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L] Am ersten Februar-Wochenende 2016 fand in der Evangelischen Akademie in Tutzing
neben der Mitglieder- und Jahreshauptversammlung auch das Symposion des Wissenschaft-
lichen Beirats der Stidosteuropa-Gesellschaft (SOG) statt. Dieses widmete sich einigen ,quélen-
den Fragen”, wie SOG-Prdsident Gernot Erler in seiner BegriiBungsansprache bemerkte, zur
Geschichte der Stidosteuropa-Gesellschaft. Auf dem Symposium wurden neueste Ergebnisse der
vor drei Jahren begonnenen Aufarbeitung der SOG-Geschichte prasentiert, die seit 2012/13 ins
Rollen gekommen war. Den wichtigsten AnstoB3 hatte damals die Zuriickweisung des von der
SOG vergebenen Journalistenpreises durch den NZZ-Journalisten Andreas Ernst aufgrund der
NS-Tatigkeit des ehemaligen Vorsitzenden der SOG und Namenstrdgers des Preises, Rudolf
Vogel, geboten.

Auch Prof. Dr. Dr. h.c. Herbert Kiipper, scheidender Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats
der Stidosteuropa-Gesellschaft, stellte in seiner BegriiBungsrede fest, dass die ,Welt der SOG seit
drei Jahren anders aussieht" und betonte die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Bestandsauf-
nahme zur NS-Vergangenheit der SOG, aber auch allgemein zur Stdosteuropa-Forschung.

SOG-Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Hépken, der die Schirmherrschaft' tiber die wissenschaft-
liche Aufarbeitung der Geschichte der SOG Glbernommen hatte, stellte die Ergebnisse der bishe-
rigen Arbeit vor, die auf dem Symposium prasentiert werden sollten. Auch machte er klar, dass
es sich dabei um ,Mosaiksteinchen" handele, und es noch weiterhin viel zu tun und viel aufzu-
arbeiten gebe. Bevor er das Wort an den ersten Referenten, Mathias Beer, ibergab, richtete er
einen Appell an die Mitglieder der SOG: Bei der Arbeit sei man auf ihre Mitarbeit angewiesen,
sie alle konnten zur Aufarbeitung beitragen, beispielsweise durch die Vergabe von Abschluss-
arbeiten im universitdren Bereich oder das Bereitstellen von Informationen.
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Sodann erhielt Dr. Mathias Beer das Wort und présentierte seine Ergebnisse zu Stand und
Desiderata der Fachgeschichte: "Zur Aktualitdt von Dorothea Willkomms Arbeit zur Geschichte
der SOE-Forschung” Zunachst bestimmte Beer den Historikertag 1998 in Frankfurt am Main als
Zidsur und Klimaverdnderung in der deutschen Geschichtswissenschaft, von dem ausgehend
lange unterlassene Debatten zur Rolle deutscher Historiker im Nationalsozialismus angestoBen
wurden. Auch im Vergleich zur Erforschung der historischen Ost-Forschung, die inzwischen eher
als Gegenstand der Historiographie in Erscheinung getreten sei, erhalte die Stidosteuropa-
Historiographie bisher bis auf wenige Ausnahmen duBerst geringe Aufmerksamkeit. Was die
Stidosteuropa-Institutionen angehe, sei in der Nachkriegszeit und dariiber hinaus ,stillschwei-
gend ein Neuanfang postuliert" worden. Dabei war schon im Jahr 1979 eine differenziertere
Forschungsarbeit tber die wahre Situation entstanden, eine Arbeit, die - wenn sie denn verof-
fentlicht worden wére - einen ,wichtigen Meilenstein” auch in der Erforschung der SOG darge-
stellt hatte.

Es handelt sich dabei um die als Magisterarbeit (eigentlich Dissertation) angenommene Arbeit
JUntersuchungen zur Anfangsphase der deutschen Stidosteuropahistoriographie” von Dorothea
Willkomm. Darin thematisierte die Autorin im Kapitel zu den Institutionen der deutschen
Stidosteuropa-Forschung auch die Wiener Stidosteuropa-Gesellschaft (SOEG) und identifizierte
sie in der Zeit des Nationalsozialismus als liberwiegend politisch agierend, ersichtlich unter
anderem an der Finanzierung und institutionellen Anbindung durch und an das Reichssicherheits-
hauptamt sowie an der signifikanten Abnahme von als wissenschaftlich zu bezeichnenden
Veroffentlichungen des Instituts. Nach der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Willkomms
Arbeit in ihren Grundziigen diskutierte Beer ausfihrlicher mégliche Griinde bzw. Erkldrungen
fiir den langen ,Dornrdschenschlaf der so wichtigen Arbeit, die auch 1998 nicht rezipiert
wurde, obwohl mehreren einzelnen Fachvertretern die Existenz der Arbeit durchaus bekannt
war. Dieser ,ausgebliebene Schritt vom Wissen zur wissenschaftlichen Erkenntnis" soll nun
nachgeholt werden, indem Willkomms Arbeit nach 37 Jahren, versehen mit einem ausfiihrlichen
Vorwort von Mathias Beer, in der Reihe Stidosteuropa-Studien der SOG herausgegeben wird.
Beer verbindet die Herausgabe mit der Hoffnung, dass diese ,korrigieren helfen" wird, was bis-
her versaumt wurde.

Als zweiter Referent stellte Robert Pech M.A. unter dem Titel ,Anpassung als Lebensprinzip -
Fritz Valjavec und die SOE-Forschung zwischen Nationalsozialismus und Bundesrepublik” seine
Dissertation vor, die er derzeit in Leipzig bearbeitet, womit er einen wichtigen Beitrag zur
2012/13 endlich angestoBenen Aufarbeitung der SOG-Geschichte leistet, da Valjavec einer der
Grundungsvater der SOG war. Pech betonte die ,Paradoxie von Anpassung in der Kontinuitat"
Sich analytisch auf Parsons Systemtheorie stiitzend, sah er im politischen System das Interaktions-
medium Macht als zentral an - ebenso wie den damit einhergehenden Einfluss, legitimiert
durch Wertemuster des bestehenden Wertesystems. Das Stdost-Institut als wissenschaftliches
Subsystem habe sich an die jeweils aktuellen Wertemuster angepasst, um mittels der durchge-
fiihrten ,Forschung” Einfluss zu gewinnen und zu erhalten. Mit einer rechtzeitigen Distanzierung
von den nationalsozialistischen Werten und der Beibehaltung der Wertemuster ,Christentum’
und ,Nationalismus', die auch in der jungen Bundesrepublik anschlussfahig waren, sei es Valjavec
gelungen, sich in der Bundesrepublik erneut als Experte fiir den stidosteuropdischen Raum zu
etablieren und die wissenschaftlich-politische Arbeit der Vor- und Kriegszeit auch nach 1945 als
.Gegenwarts- und Zweckforschung” fortzusetzen. Pech stellte die These auf, Fritz Valjavec habe
es geschafft, mit seiner Sidost-Forschung auch im politischen Bereich der Bundesrepublik FuB
zu fassen, da die Relevanz in den gesellschaftlichen Subsystemen, namentlich die ideologische
Gegnerschaft zum Sowjetkommunismus im politischen Bereich, Expertisen lber einen geogra-
phischen Raum weiterhin notwendig machte, zu dem Valjavec schon vor 1945 geforscht hatte.
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Den dritten ,Mosaikstein' prasentierte Prof. Dr. Wolfgang Hépken in seinem Vortrag ,Vom
Volk' zum Strukturfunktionalismus' - Epistemische Kontinuitdten und Wandlungen im Stdost-
europa-Verstdndnis Franz Ronnebergers” Dabei betonte Hopken die Notwendigkeit und Wich-
tigkeit der Rekonstruktion belasteter Lebensldufe fiir eine selbstreflexive Wissenschaft.
Ronneberger, der Soziologe und Kommunikationswissenschaftler war, hatte wahrend der NS-
Zeit vornehmlich journalistisch gearbeitet und u.a. fiir den Vélkischen Beobachter' Giber Stidost-
europa berichtet, Lageberichte verfasst, und die Presse der siidosteuropéischen Region ausge-
wertet. Hopken analysierte Ronnebergers ,Denkstil' in der NS-Zeit und dessen Wandel seit der
Nachkriegszeit. 1934-1945 habe dieser den Stidosteuropa-Begriff rein politisch begriindet als
.Raum, der von Deutschland fiir Deutschland zuriickgewonnen werden soll”. In Ronnebergers
Arbeiten habe sich ein rassistischer Denkstil offenbart, verbunden mit dem Interesse an
Stidosteuropa als Zivilisationskritik. Ronneberger hatte als ,Motor der Weltanschauungs-
produktion” nicht mittelbar, jedoch unmittelbar zu NS-Verbrechen beigetragen. Nach dem Krieg
hatte sich Ronneberger nie von seinen friiheren Arbeiten distanziert; bis in die 1960er Jahre
hinein lasse sich eine Kontinuitdt der Denkstile feststellen, die er nun neu ausrichtete und in
die Entwicklungsldnderforschung einbettete, wahrend Stidosteuropa eher zu einem Nebenschau-
platz seiner Forschungen geworden sei. In den spdten 1970er und 1980er Jahren habe Ronneberger
sich jedoch von seinen alten Denkstrukturen geldst und sei zum Strukturfunktionalismus
gewechselt. Damit kdnne man seine spdtere Forschung durchaus als ,innovativ" bezeichnen:
Sie lautete keinen Paradigmenwechsel in der Stidosteuropa-Forschung ein, gab jedoch im
Sinne eines Theorienwandels wichtige Impulse fiir eine sozialwissenschaftlich ausgerichtete
SOE-Forschung.

Im Anschluss an die drei informativen und aufschlussreichen Vortrdge entstand eine rege
Diskussion. Besonders die Person und die Arbeit Dorothea Willkomms war Gegenstand vieler
Wortmeldungen. Daneben zeigte sich auch die Selbstreflexion innerhalb der Wissenschaft als
wichtiger Punkt, der wéhrend der Diskussion aufgegriffen wurde - beispielsweise durch den
Vorschlag, auch der Netzwerkforschung mehr Bedeutung beizumessen.



