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Abstract

Reap what you sow - EU-perspectives in Southeast Europe beyond Stabilitocracy

The European Union’s (EU) policy in Southeast Europe is in crisis. On the one hand, citizens
and governments of the region are frustrated because of the constant postponement of
accession to the EU. On the other hand, the region is still viewed in EU capitals and by many
of its citizens as a source of instability and problems for the continent. However, various
researchers and observers working on politics in Southeast Europe agree that the EU is not
innocent regarding the decline of democracy and rule of law in the region. They see the EU
as complicit by legitimating and often financially supporting non-reforming governments,
so-called “Stabilitocracies”.

This article finds evidence for this argument in two less discussed country cases, namely
North Macedonia and the Republic of Moldova. However, it also argues that the EU was
eventually key in supporting oppositional actors to bring the Stabilocrat-governments
down when their time had come. Still, another problem of the EU is addressed: Its inability
to support credible reform actors and their agendas in the region by offering a meritocratic
EU accession process. The EU is thus not only an involuntary supporter of authoritarianism
in the region, but also able to act as an ally of strong opposition movements. However, in
its current state and with its current policy the EU seems unable to “bring in the harvest”
of its successful actions in Southeast Europe.
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Einleitung

Die Politik der Europaischen Union (EU) in den Nicht-EU-Mitgliedstaaten Sidosteuropas
steckt in einer Krise. Auf der einen Seite hat die EU durch die fortwahrende Aufschiebung
des Beitrittsversprechens sowie die mangelnde Kritik an autoritaren Regierungen in der
Region stark an Glaubwurdigkeit eingebuRt. Auf der anderen Seite erreichen die europai-
sche Offentlichkeit aus der Region fast nur negative Meldungen von ethnischen Konflikten,
politischer Instabilitat oder Sympathiebekundungen flir autoritare GroBmachte.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht verwundern, dass sich das Bild einer Krisenregion
Sudosteuropa, die sich immer weiter von der EU zu entfernen scheint, und das eines ge-
storten Verhaltnisses der EU zur Region auch in den Kopfen vieler Burgerinnen und Burger
festsetzt. Eine kirzlich gemeinsam von der Balkans in Europe Policy Advisory Group
(BIEPAG) und dem in Belgrad ansassigen European Fund for the Balkans (EFB) in Auftrag ge-
gebene Umfrage hat beispielsweise ergeben, dass in Serbien nur noch zehn Prozent der
Befragten der EU zutrauen, positiven Wandel in ihrem Land zu befordern. Gleichzeitig
glaubten 66 Prozent, dass autoritare Staaten (oder zumindest autoritares Handeln) besser
geeignet seien, die Covid-19-Pandemie zu bewaltigen! Demgegenuber ist in Deutschland
seit Jahren nur noch ein knappes Drittel der Bevolkerung fiir eine Erweiterung der EU (in
Richtung Slidosteuropa), wahrend sich eine stabile Mehrheit dagegen ausspricht? Damit
liegt Deutschland sogar unter dem EU-Durchschnitt der Erweiterungsunterstitzung, aller-
dings auch klar im Trend der ,alten” Mitgliedstaaten.3

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage: Wie sieht die Zukunft der EU in der Region
Stdosteuropa und insbesondere in den Westbhalkan-Staaten aus? Der Mangel an Fort-
schritten auf dem Weg zur EU-Mitgliedschaft wird immer wieder mit dem Vorherrschen von
,Stabilokratien” in der Westbalkan-Region in Verbindung gebracht. Stabilokratien konnen
definiert werden als “governments that claim to secure stability, pretend to espouse EU in-
tegration and rely on informal, clientelist structures, control of the media, and the regular
production of crises to undermine democracy and the rule of law.” Es handelt sich dem-
nach um autoritare Systeme, die sich aufgrund eines Bekenntnisses zur EU und des Ver-
sprechens, flr Stabilitat zu sorgen, einer relativ hohen Legitimitat erfreuen. Dabei l6sen sie
aber vor allem Krisen, die sie zuvor selbst verursacht haben, um weiterhin trotz schwacher
Regierungsleistungen gebraucht zu werden.s Die Politikwissenschaftlerinnen Solveig Rich-
ter und Natasha Wunsch weisen in ihrer Untersuchung fir diese Lander de facto sogar eine
Entkoppelung von Fortschritten im EU-Erweiterungsprozess und der Entwicklung der De-
mokratie nach.® In der Literatur werden vor allem Serbien und Montenegro immer wieder
diskutiert, die als ,frontrunner” des EU-Erweiterungsprozesses in der Westbalkan-Region
gelten, jedoch gleichzeitig laut Freedom House seit 2017 neben Ungarn und Polen die groR-

1 Tena Prelec / Jelena Vasiljevi¢ / Vedran Dzihi¢ / Marko Kmezi¢, Outta Trust? (Post)-Pandemic Trust and
Democratic Resilience in the Balkans (Policy Brief), Balkans in Europe Policy Advisory Group (BiEPAG),
Graz 2021, S.7.

2 Statista, Meinung in Deutschland zu einer zusatzlichen EU-Erweiterung 2021, https://de.statista.com/
statistik/daten/studie/153842/umfrage/haltung-in-deutschland-zu-einer-zusaetzlichen-eu-
erweiterung/ (abgerufen am 13.2.2022).

3 Tobias Spori, Was steckt hinter der Ablehnung der EU-Erweiterung am Westbalkan?,

DER STANDARD, 9.2.2021.

4 Florian Bieber, The Rise (and Fall) of Balkan Stabilitocracies, in: Horizons (2018) 10, S. 176 =185, S. 176.

5 Ebd., S. 179.

6 Solveig Richter / Natasha Wunsch, Money, Power, Glory: The Linkages between EU Conditionality and
State Capture in the Western Balkans, in: Journal of European Public Policy 27 (2020) 1, S. 41-62, S. 44.
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ten Verschlechterungen ihrer Demokratiequalitdt in der gesamten post-kommunistischen
Region zu verzeichnen haben’

Wichtig fur das Konzept der Stabilokratie ist, dass sie sich auch durch eine von der EU ge-
schaffene, also externe Legitimation an der Macht halt: Besonders durch das ausdruckliche
Beitrittsbekenntnis und die damit einhergehenden Treffen mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der EU und ihrer Mitgliedstaaten sowie Finanzhilfen wird das Bild der eigentlich klien-
telistisch und autoritar herrschenden Eliten der Region aufgewertet. Der zentrale Vorwurf
dieser Argumentation ist demnach, dass die EU hier selbst dem Prozess der Demokratisie-
rung der Region schade, indem sie autoritaren Politikern Ressourcen in Form von finanzi-
eller Unterstitzung und Legitimitat zuganglich macht,® welche diesen zum Macherhalt die-
nen konnen. Ist die EU also nicht nur keine Kraft fir Reformen mehr in der Region, sondern
mittlerweile sogar ein Akteur, der einen negativen Einfluss auslibt?

Die vorliegende Analyse soll anhand der exemplarischen Betrachtung von zwei Fallen zu
einer differenzierten Bewertung der Rolle der EU in Slidosteuropa beitragen. Diskutiert
werden jeweils die Entwicklungen in Nordmazedonien und der Republik Moldau der letz-
ten etwas mehr als zehn Jahre. Es werden hier explizit zwei Lander aus verschiedenen EU-
definierten Subregionen Siidosteuropas gewahlt (Westbalkan, Ostliche Partnerschaft), da
sich die Probleme in der gesamten Region stark ahneln. In beiden Landern hat die EU Uber
lange Zeit Regierungen unterstitzt, welche sich lediglich formal zu den Zielen der Demo-
kratisierung und Europaisierung bekannten. Nachdem schliefRlich offensichtlich wurde,
dass diese Regierungen eher zu einer Verschlechterung der Situation beitrugen und ihre
Macht auch innerhalb der Lander infrage gestellt wurde, trugen die EU und einige ihrer Mit-
gliedstaaten in nicht unerheblichem MaR dazu bei, dass die Regierungen in Nordmazedo-
nien und Moldau sich freien und fairen Wahlen stellen sowie den daraus resultierenden
Machtverlust anerkennen mussten. Anhand der beiden Lander soll gezeigt werden, wie die
EU sowohl zur Stabilisierung autoritarer Politik beitragen, ihr aber gleichzeitig auch eine
wichtige Rolle bei deren Fall zukommen kann. Es wird unter anderem deutlich, dass die EU
ihre Rolle in der Region als Kraft zur Unterstutzung von Reformen und Demokratie deutlich
besser ausfiillen konnte, wenn sie friher als bisher auf Alarmsignale reagieren sowie Pro-
bleme mit Demokratie- und Rechtsstaatlichkeit direkter ansprechen und an die Nutzung
der durch die EU gebotenen Vorteile binden wirde.

Der Vergleich der politischen Entwicklung in diesen zwei Landern wird erganzt durch eine
abschlieBende Diskussion der Lehren aus den jungeren Entwicklungen in der Region. Da-
bei wird neben systematischen Empfehlungen fiir eine zukinftig strategischere Vorgehens-
weise jenseits von Policy-Reformen des Instrumentariums der EU auch kurz auf zwei Sze-
narien eingegangen, die aus der weiteren, selbst zu wahlenden Rolle der EU in der Region
folgen konnten.

Nordmazedonien: Erfolgsfall in der Warteschleife

Nach der friedlichen Abspaltung von Jugoslawien im Jahr 1991 und den ersten Erfahrungen
mit staatlicher Unabhangigkeit in den darauffolgenden Jahren galt Nordmazedonien (da-
mals: Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien) in den frihen 2000er Jahren unter
den Westbalkan-Staaten als Vorreiter im EU-Erweiterungsprozess. Dennoch gelang es der

7 Zselyke Csaky, The Antidemocratic Turn (Nations in Transit 2021), Freedom House 2022.
8 Richter u. a., op. cit,, S. 42-43.
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bis 2006 herrschenden sozialdemokratischen Partei SDSM nicht, eine Erdffnung von Bei-
trittsverhandlungen mit der EU zu erreichen.

Kehrtwende eines Hoffnungstragers

Im Jahr 2006 fuhrte dann der erst 36-jahrige Nikola Gruevski seine Mitte-Rechts-Partei
VMRO-DPMNE zum Sieg bei den Parlamentswahlen in Nordmazedonien. Nach Jahren be-
grenzter Reformen und Stagnation wurde die Wahl des jungen und technokratischen Pre-
mierministers weithin als hoffnungsvolles Zeichen flir den Reform- und euro-atlantischen
Integrationsprozess des Landes gewertet. Obwohl Nordmazedonien unter Gruevski schlieB-
lich die EU-Forderungen erflllte (im Bereich Reformen der Polizei, Justiz, Verwaltung und
Korruptionsbekampfung) und entsprechend eine Empfehlung der EU-Kommission erhielt?
legte die griechische Regierung 2009 ihr Veto gegen die Aufnahme von EU-Beitrittsver-
handlungen ein. Grund dafiir war der anhaltende Streit zwischen den beiden Landern lber
den offiziellen Namen des Landes, welcher in seiner damaligen Form ,Republik Mazedo-
nien“ dem einer angrenzenden griechischen Provinz ahnelte. Dies und eine ahnliche Blo-
ckade der Einladung Nordmazedoniens zum NATO-Beitritt ein Jahr zuvor konnen als Wen-
depunkt fur die Regierungspolitik angesehen werden.

Nach 2009 agierte Gruevski zunehmend nationalistischer und schrankte die Medienfreiheit
und den politischen Wettbewerb immer weiter ein. Besonders bertichtigt ist die Umgestal-
tung des modernistischen Stadtzentrums von Skopje (,Skopje 2014°), bei der eine groBe
Anzahl neoklassizistischer Saulen und Denkmaler fir mazedonische Helden errichtet wur-
den. Wichtig ist, dass die Regierung Gruevski trotz des Mangels an weiteren entscheiden-
den politischen Fortschritten im Beitrittsprozess und gleichzeitigen Ruckschritten in der
Demokratiequalitat in den folgenden Jahren bis 2014 konstant auf die Empfehlung der EU-
Kommission zur Eroffnung von Beitrittsverhandlungen zahlen konnte

Das AusmaR der politischen Verwerfungen unter Gruevski wurde ab 2015 deutlich. Hier be-
gann Oppositionsfuhrer Zoran Zaev mit der Veroffentlichung offenbar illegal hergestellter
geheimdienstlicher Mitschnitte von Gesprachen wichtiger politischer Personlichkeiten des
Landes, welche ihm zugespielt worden waren. Dabei wurde nicht nur aufgedeckt, dass es
ein Abhorprogramm im Land mit tausenden Betroffenen gab - es gelangten zudem zahlrei-
che Verbrechen ans Licht der Offentlichkeit, die in diesen Gesprachen diskutiert wurden,
wie Wahlbetrug, Erpressung und Beeinflussung der Justiz. Eine von der EU entsandte Exper-
tengruppe unter der Leitung von Reinhard Priebe, einem ehemaligen Direktor in der EU-
Kommission, ermittelte schlieflich im Jahr 2015 die unter Gruevski entstandenen zentralen
Probleme in Nordmazedonien: eine mangelnde Kontrolle des Geheimdienstes UBK, Wahl-
betrug in den jlingsten Parlaments- und Prasidentschaftswahlen, Druck auf Justiz und Me-
dien durch die Regierung, eine unzureichende Trennung von Staat und Regierungspartei
sowie Unzulanglichkeiten des Wahlerregisters™ Daruber hinaus organisierte die EU einen
Dialogprozess zwischen den damals zentralen Parteien VMRO-DPMNE, SDSM, DUI und DPA,
die sich schlieBlich im sogenannten PrZino-Abkommen (2. Juni 2015) und seinem Zusatz-
protokoll (15. Juni 2015) auf einen Weg aus der Krise einigten. Zentral fir diesen Weg sollte

9 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the European Par-
liament and the Council - Enlargement Strategy and Main Challenges 2009 -2010.

10  European Commission, European Neighbourhood Policy and Enlargement Negotiations, North Macedo-
nia, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/negotiations-status/
north-macedonia_de (abgerufen am 13.2.2022).

11 Dies, The Former Yugoslav Republic of Macedonia: Recommendations of the Senior Experts’ Group on
Systemic Rule of Law Issues Relating to the Communications Interception Revealed in Spring 2015,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2016-12/20150619_recommendations_
of_the_senior_experts_group.pdf
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die Durchfiihrung von Neuwahlen sein, welche unter freien und fairen Bedingungen statt-
finden sollten. Die weitere Empfehlung flr die Eroffnung von Beitrittsverhandlungen wurde
von jetzt an von der Umsetzung des Przino-Abkommens abhangig gemacht.

Trotz Engagements der EU und der USA dauerte die Krise im Land von 2015-2017 an, da
Gruevski gewillt war, alle ihm zur Verfugung stehenden Mittel zum Machterhalt einzusetzen.
Nach wochenlangen sowohl regierungskritischen als auch -freundlichen Demonstrationen,
den verschiedensten Mandvern der Regierungspartei, Wahlen weiterhin unter unfairen Be-
dingungen abzuhalten, sowie fortdauernder Vermittlung sowie teilweise auch Sanktions-
drohungen der EU” kam es erst im Dezember 2016 zu Neuwahlen, welche die Regierungs-
koalition mit hauchdinnem Vorsprung gewann. Eine Regierungsbildung Gruevskis schei-
terte letztendlich an neuerlichen Koalitionsverhandlungen mit der ethnisch-albanischen
DUI Partei, was vor dem Hintergrund der teilweise nationalistischen Kampagne der VMRO-
DPMNE bei den Parlamentswahlen nicht weiter verwundern durfte. Trotz einer eindeutigen
Lage weigerte sich jedoch Staatsprasident Gjorge lvanov (VMRO-DPMNE), Oppositionsfiih-
rer Zaev das Mandat zur Regierungsbildung zu erteilen. Die Lage eskalierte schlieBlich, als
am 27. April 2017 Anhanger der alten Regierung das Parlament stirmten, um die Wahl des
Parlamentssprechers (und damit die Wahl einer neuen Regierung) zu verhindern. Bei die-
sem Angriff wurden viele Oppositionspolitiker verletzt, teilweise schwer™ Dennoch fiihrte
erst massiver Druck aus der EU und den USA schlieBlich dazu, dass Prasident lvanov ein-
lenkte und der neuen Parlamentsmehrheit die Wahl einer Regierung ermoglichte.

Die neue Regierung schafft historische Versohnungsleistung

Nordmazedonien ist somit eines der wenigen Lander, welches sich — auch mit Unterstut-
zung der EU - von einer sogenannten Stabilokratie befreien konnte. Das Ende der autorita-
ren Herrschaft bot indes neue Moglichkeiten, das Land voranzubringen. Nachdem es Uber
Jahre das primare Ziel war, einen Regierungswechsel herbeizufiihren, wollte die neue Re-
gierung das Land nun zurlck auf den euro-atlantischen Integrationspfad bringen. Dazu
wurde sie auch durch NATO und EU ermutigt, welche in Aussicht stellten, dass eine baldige
Losung des Namensstreits mit Griechenland zur Mitgliedschaft beziehungsweise Beitritts-
verhandlungen flihren wiirde Die Bedingungen fiir eine Losung waren zu dieser Zeit glins-
tig, da in Griechenland mit der linksgerichteten Syriza-Partei (Koalition der radikalen Lin-
ken) eine Kraft an der Macht war, welche keinen besonderen Gesichtsverlust bei einem Ent-
gegenkommen beflrchten musste.

Die Verhandlungen zwischen Skopje und Athen, maBgeblich gefuhrt von den AuBenminis-
tern Nikola Dimitrov und Nikos Kotzias, fiihrten schlieBlich zum Erfolg. Bereits am 17. Juni
2018 wurde das sogenannte Prespa-Abkommen unterzeichnet, welches einen Weg zur Be-
endigung des Namensstreits vorsah: Vereinfacht gesagt, verpflichtete sich die Regierung in
Skopje, den offiziellen Namen des Landes in ,Nordmazedonien“ zu andern und diesen
fortan in allen offiziellen Kontexten zu benutzen. Demgegenuber versicherte Athen, dass es
nach dieser Anderung sein Veto gegen Nordmazedoniens Beitritt zu EU und NATO aufgeben
werde’ Eine besonders hohe Hiirde bedeutete dann aber noch die Implementierung des
Abkommens.

—

12 Robin Emmott, EU Threatens Sanctions over Macedonian Crisis, Reuters Media, 21.4.2016.

13 The Guardian, Macedonia: Protesters Storm Parliament and Attack MPs, 27.4.2017.

14 Sinisa Jakov Marusic, Mattis Accuses Russia of Meddling in Macedonian Referendum, BalkanInsight,
17.9.2018.

15 Christian Hagemann, Goodbye FYROM, Welcome North Macedonia, in: SOM 1 / 2019, S. 6-19.
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Die Regierung in Skopje hatte sich friih festgelegt, die Ergebnisse aus ,Prespa“ noch zusatz-
lich in einem Referendum bestatigen zu lassen, welches am 30. September 2018 durchge-
fuhrt wurde. Die Wahlerinnen und Wahler Nordmazedoniens wurden dabei nicht nur von
der eigenen Regierung, sondern auch von hochrangigem internationalen Besuch (darunter
Bundeskanzlerin Angela Merkel, EU-AuBenbeauftragte Federica Mogherini, der Osterreichi-
sche Bundeskanzler Sebastian Kurz, NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg und sogar US-
Verteidigungsminister James Mattis), welcher besonders die Offenheit des euro-atlanti-
schen Weges des Landes nach einem positiven Ergebnis unterstrich, zu einer Annahme
motiviert’® Trotz dieser breiten Unterstitzung kam es aufgrund eines stillen Boykotts der
Anhanger der Nun-Oppositionspartei VMRO-DPMNE zu einer Beteiligung von lediglich 36,89
Prozent der Wahlberechtigten, von denen aber wiederum 91,45 Prozent positiv stimmten.
ZahlenmaRig hatte die Regierungsmehrheit damit diejenigen Wahlerinnen und Wahler, die
bereits bei der Parlamentswahl fiir sie gestimmt hatten, fast wieder vollstandig mobili-
siert” Auch aufgrund des lediglich konsultativen Charakters des Referendums setzte die
Regierung ihren Weg zur Umsetzung des Abkommens fort. Dennoch zeigen die Zahlen, wie
umstritten das Thema auch in Nordmazedonien war und welch hohes Risiko die Regierung
hier einzugehen bereit war.

Die formale Umsetzung der Vereinbarung erforderte in Nordmazedonien eine Verfassungs-
anderung. Daflir muss im Parlament insgesamt dreimal abgestimmt werden, wobei zwei
der Abstimmungen einer Annahme mit Zweidrittelmehrheit bedirfen, also auch der Unter-
stutzung von Teilen der Opposition.® Gleichzeitig stand das Verfahren aufgrund der anste-
henden Parlamentswahlen in Griechenland und dem dabei drohenden Machtwechsel in
Athen, welcher die noch erforderliche Annahme im griechischen Parlament hatte verhin-
dern konnen, unter einem gewissen Zeitdruck. Die notige Mehrheit in Skopje konnte
schlussendlich mit der Unterstltzung von VMRO-DPMNE-Abgeordneten gesichert werden,
welche Strafverfolgung aufgrund der Stirmung des Parlaments beflirchten mussten: Von
den acht abtriinnigen Abgeordneten standen vier zu diesem Zeitpunkt vor Gericht, drei von
ihnen wegen des Sturms auf das Parlament im April 2017 Hier deutet einiges darauf hin,
dass mithilfe von Amnestieregelungen ein politischer Preis fur die Zustimmung gezahlt
wurde.?° Schlussendlich konnte das Verfahren aber auf diese Weise am 11. Januar 2019 ab-
geschlossen werden, so dass es zur Implementierung von ,Prespa“ nur noch der Zustim-
mung des griechischen Parlaments bedurfte.* Diese wurde am 25. Januar 2019 erreicht, al-
lerdings auch erst, nachdem die Regierungskoalition am Streit um das Abkommen zerbro-
chen war? Auch hier wurde auf den letzten Metern noch einmal deutlich, dass hier kein be-
sonders einfacher Konflikt gelost worden war. Nach der erfolgreichen Implementierung von
,Prespa“ war Griechenland dann am 8. Februar 2019 das erste Land, welches Nordmazedo-
niens Beitrittsprotokoll zur NATO ratifizierte.

Die EU scheitert trotz ,Prespa“ daran, ihr Versprechen einzulésen
Der andere und weitaus wichtigere Teil des Versprechens an die Regierung Zaevs bezog
sich auf die Eroffnung der seit 2009 versprochenen EU-Beitrittsverhandlungen. Diese

16 Marusic, op. cit.

17 Christian Hagemann, op. cit,, S. 15.

18  Constitution of the Republic of North Macedonia, Art. 130, 131.

19 Sinisa Jakov Marusic, Macedonia Opposition Demands Amnesty for Parliament Violence, Balkaninsight,
2610.2018.

20 Ders., Macedonia Starts Procedure on Changing Country’s Name, BalkanInsight, 810.2018.

21 Ders., Macedonia MPs Pass Amendments to Change Country’s Name, BalkanInsight, 111.2019.

22 Ders., Greek MPs Approve Historic Macedonia “Name” Agreement, Balkaninsight, 251.2019.

23 Maria Sidiropoulou / Sinisa Jakov Marusic, Macedonia Awaits Greek Vote to Activate Name Change,
BalkanInsight, 8.2.2019.
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wurden dann jedoch nicht — wie zunachst erwartet und in Aussicht gestellt — im Jahr 2019
eroffnet. Die franzosische Regierung weigerte sich, einer Eroffnung zuzustimmen, bevor
nicht ein neuer Modus flir den Erweiterungsprozess etabliert worden sei. Diese neuerliche
Hiurde sorgte fur groBe Irritation in der gesamten Region, da die EU offenbar nicht im-
stande war, Wort zu halten und Nordmazedonien in eine erneute Warteschleife zu rutschen
drohte. Nachdem von der EU-Kommission Anfang 2020 neue Regeln fur den Erweiterungs-
prozess vorgelegt worden waren, erteilte der Europaische Rat der Aufnahme von Beitritts-
verhandlungen mit Nordmazedonien und auch Albanien schlieBlich im Marz 2020 seine
Zustimmung.® Dennoch haben bisher keine Beitrittsverhandlungen stattgefunden. Schuld
daran ist eine neuerliche Blockade des Prozesses durch Bulgarien, das seit Ende 2020 ei-
gene Forderungen an die Regierung in Skopje stellt und diese an seine Zustimmung zur
formalen Eroffnung von Beitrittsverhandlungen knupft?® Nordmazedoniens Beitrittspro-
zess wird also nach Griechenland und Frankreich zum dritten Mal von einem EU-Mitglied-
staat blockiert, der damit seine eigenen nationalen oder auch nur die politischen Interes-
sen der aktuellen Regierung durchsetzen will. Nachdem es keine Fortschritte in 2021 gab
und die Kommunalwahl im Oktober 2021 von Zaevs SDSM verloren wurde, erklarte dieser
schlieBlich am 30. Oktober 2021 seinen Rucktritt vom Amt des Regierungschefs.? Wahrend
seine Koalition sich aktuell noch an der Macht halten kann, ist ihre Zukunft und die des EU-
und Reformprozesses in Nordmazedonien auflerst ungewiss.

Republik Moldau: Kurzsichtig dank geopolitischer Brille

Nach kurzem Burgerkrieg im Anschluss an die Unabhangigkeit von der Sowjetunion und die
durch groBe Instabilitat gepragten 1990er Jahre gelangten in Moldau im Jahr 2001 die von
Vladimir Voronin gefiihrten Kommunisten (PCRM) mit einer auf einen russlandfreundlichen
Kurs ausgerichteten Kampagne an die Macht. Die Herrschaft der PCRM war dann zwar von
einem autoritaren Politikstil und state capture® gepragt, gleichzeitig aber — spatestens seit
dem Beitritt zur Europaischen Nachbarschaftspolitik (ENP) im Jahr 2005 - von einer AuBRen-
politik, welche Vorteile sowohl aus Brissel wie auch aus Moskau zu erlangen suchte®
Nachdem die PCRM immer mehr an Unterstiitzung einbiifite und sich, da sie trotzdem nicht
von der Macht lassen wollte, Stralenprotesten bis hin zur Erstirmung des Parlaments am
7. April 2009 gegenlbersah,® kam es im Zuge von Neuwahlen am 25. September 2009 zu ei-
nem Machtwechsel in Chisindu.

24 Andrea Backhaus [ dpa / AFP, EU-Erweiterung: Frankreich blockiert Beitrittsgesprache mit Balkan-
Staaten, Die Zeit, 1510.2019.

25  European Neighbourhood Policy and Enlargement Negotiations.

26 Sinisa Jakov Marusic, Bulgaria Blocks Start of North Macedonia’s EU Accession Talks, BIRN, 1711.2020.
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Enttauschte Reformhoffnungen unter der ,Allianz fiir Europaische Integration”

Die selbsternannte ,Allianz flir Europaische Integration” (AIE), bestehend aus den Liberal-
demokraten (PDML), den Demokraten (PD) und den Liberalen (PDL) trat mit dem Ziel an,
Moldau enger an die Europaische Union zu binden oder das Land sogar zur Mitgliedschaft
zu fuhren und erhielt dafur von Anfang an viel Unterstitzung aus Brussel. Auf der Agenda
standen sowohl Zusagen fur vertiefte Handelsbeziehungen mit der EU sowie eine umfas-
sende finanzielle Unterstiitzung durch eine Kooperation aus EU und Weltbank.>

Tatsachlich war die AIE aber nicht imstande, die versprochenen Reformen zu liefern, und
es spricht vieles daflr, dass sie dies auch nie vorhatte. Der ,office-seeking” Charakter der
neuen Regierung wurde schnell deutlich, als sich die drei Parteien zunachst iber Monate
vor allem auf die Verteilung von Posten und die damit einhergehenden Probleme konzen-
trierten. Da der Allianz die notige Mehrheit zur Wahl eines Prasidenten (aber nicht zur Wahl
einer Regierung) fehlte, verbrachte die Koalition in den ersten Monaten viel Zeit damit zu
versuchen, das entsprechende Verfahren anzupassen.® Diese Versuche scheiterten schluss-
endlich im Jahr 2010, als ein Referendum zur Wiedereinfuhrung der Direktwahl des Prasi-
denten das notige Quorum verfehlte. Neben diesem ,office-seeking” waren aber auch
Jrent-seeking” und state capture wichtige Merkmale der Koalition. Dies verwundert im
Ruckblick weniger, da es sich bei den zwei zentralen Parteien der Koalition um Projekte von
Oligarchen handelte - Vlad Filat als Premierminister und Chef der PLDM und Vlad Plahot-
niuc als Strippenzieher hinter der PDM.3 Diese teilten die formal unabhangigen Institutio-
nen untereinander auf, um diese fortan zur Mehrung der eigenen Macht zu nutzen.3

Interessanterweise war das von AIE und PCRM oft in Wahlkampfen und zur AuRenkommu-
nikation bemiihte Motiv des geopolitischen Wettbewerbs um eine Ausrichtung des Landes
nach Brussel oder Moskau in Wirklichkeit deutlich weniger relevant, als die Akteure es er-
scheinen lassen wollten. Klare Anzeichen daflir sind enge personliche Kontakte der Koali-
tionare zur PCRM, deren Abgeordneter PDM-Chef Lupu noch kurz vorher gewesen war, oder
auch die enge Beziehung von Vlad Plahotniuc zu den Voronins.® Das geopolitische Framing
wurde demnach sowohl von Voronin fur seine Schaukelpolitik genutzt, mit der er nach Vor-
teilen von EU und Russland strebte, als auch von der ,Allianz" spater, die lieber regelmaliig
nach neuen EU-Unterstitzungen rief, anstatt tatsachlich Reformen umzusetzen.®

Die Zeit der Allianz endete flr einige Vertreter im Exil, flir andere im Gefangnis, und fir die
Republik Moldau in einer der schwersten Krisen ihrer Geschichte. Mit der Zeit wurde immer
deutlicher, dass beide ,geopolitischen Lager” ein starkes Interesse an Korruption, state
capture und der Einschrankung des politischen Wettbewerbs teilten. Dass die AIE in man-
cher Hinsicht sogar noch schlimmer war als die zuvor regierende PCRM zeigte sich im Jahr
2014, als Uber eine Milliarde Dollar von drei moldauischen Banken Uber Kredite an Off-
shore-Firmen ,verschwanden“¥ Der Raub einer solchen fir Moldau unglaublichen Summe
legte den kleptokratischen Charakter der AlE offen. Gleichzeitig nutzte aber PDM-Chef Pla-
hotniuc die Situation (und seine Kontrolle (iber die Justizbehérden), um seinen koalitions-
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internen Machtkampf mit Ministerprasident Vlad Filat zu entscheiden, welcher 2016 als vor-
geblich Hauptschuldiger zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wurde. Dass es bei der Aufkla-
rung des Milliardendiebstahls nicht wirklich um eine juristische Aufarbeitung ging, konnte
man auch daran sehen, dass der Kronzeuge und weitere Drahtzieher Ilan Sor nicht ins Ge-
fangnis musste, eine eigene Partei grinden konnte und mit dieser sogar heute noch im
Parlament vertreten ist (Sor-Partei)3® Im Zuge dessen gelang es Plahotniuc mit der Unter-
stiitzung ehemaliger PCRM-Abgeordneter, die Macht zu (ibernehmen.®

Der Politikwissenschaftler Martin Sieg kritisiert, dass die EU Uber lange Zeit den AIE-Fuh-
rern signalisiert habe, dass, sobald die Moglichkeit einer russischen Einflussnahme ins
Spiel kam und damit geopolitische Uberlegungen, die transformatorischen Ziele der EU
hintangestellt wurden.*® Konkret wird das zum Beispiel beim Verbot von Renato Usatiis Par-
tei als Herausforderin der AIE, welches im Jahr 2014 nur schwach kritisiert wurde.# Noch
deutlicher wurde diese Prioritatenverschiebung der EU im Jahr 2016, als sich Plahotniuc of-
fenbar durch Erpressung und Stimmenkauf den Wechsel eines Drittels aller Abgeordneten
des Parlaments zur PDM sicherte und die EU dennoch Budgetunterstitzung fir den vom
Bankenskandal gebeutelten moldauischen Haushalt leistete.”?

Parallel zu den Skandalen der Regierung und der Schwache der PCRM stiegen neue Akteure
in der moldauischen Politik auf. Ab 2011 eroberte der ehemalige PCRM-Politiker Igor Dodon
mit seiner sozialistischen Partei (PSRM) schrittweise das ,pro-russische” Lager im Parteien-
system. Auf der anderen Seite schloss sich die ehemalige AIE-Bildungsministerin Maia
Sandu, die aufgrund der Reformblockaden die Regierung verlassen hatte, den Blrgerpro-
testen gegen den Milliardendiebstahl an und grindete die Partei Aktion und Solidaritat
(PAS), welche sich unabhangig von oligarchischer Unterstiitzung den Weg nach oben bahn-
te. Schon 2016 kiindigte sich eine zentrale Rolle fiir Dodon und Sandu an, die sich als Pra-
sidentschaftskandidaten ein Kopf-an-Kopf-Rennen lieferten, welches Dodon zu diesem
Zeitpunkt noch knapp fur sich entscheiden konnte.s

Das Verhaltnis zwischen EU und ,pro-EU“-Regierung erkaltete schlief3lich erst, nachdem
PDM und PSRM 2017 gemeinsam das Wahlsystem zu ihren Gunsten anderten.’s Nachdem
zusatzlich noch die Birgermeisterwahlen in Chisinau nach dem Sieg des Oppositionskan-
didaten fur unglltig erklart worden waren, es keine Fortschritte bei der Aufklarung des
Bankenskandals von 2014 gab und auch die Justizreform keine Fortschritte zeigte, stoppte
die EU schlieBlich im Jahr 2018 die Zahlungen im Rahmen ihrer makrofinanziellen Hilfen
und ihres Haushaltsunterstitzungsprogramms.«

Als Plahotniuc dann nach den ohnehin schon umstrittenen Parlamentswahlen 2019 ver-
suchte, eine sich anbahnende Koalition zwischen ACUM und PSRM durch willkirliche Ver-
fassungsgerichtsurteile zu verhindern, wurde der internationale Druck fur ihn unhaltbar
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und er floh aus dem Land.” Martin Sieg unterstreicht hier, dass in diesem Moment vermut-
lich die breite internationale Unterstiitzung der neuen Regierung durch EU und USA einen
gewaltsamen Versuch des Machterhalts vereitelt habe.®® Vor dem Hintergrund des Macht-
wechsels und der wieder aufkeimenden Reformbemuhungen wurden die Zahlungen der EU
an Moldau 2019 wieder aufgenommen.®

Machtwechsel, Machtkampf und neue Hoffnung

Zu Fall gebracht wurde Plahotniuc durch eine neue Allianz aus Igor Dodons PSRM und dem
Blindis ACUM, bestehend aus DA (einer weiteren Reformpartei) und PAS. Wahrend die Alli-
anz aus Reformbundnis und Sozialisten half, die PDM und Plahotniuc von der Macht zu ver-
drangen und Maia Sandu zur Premierministerin zu wahlen,° wurde relativ schnell deutlich,
dass beide Lager inhaltlich nicht viel verband. Im Gegensatz zum friher nach auBen ge-
zeichneten Bild war dies aber nicht primar in der unterschiedlichen geopolitischen Orien-
tierung beider Lager begriindet, sondern vielmehr im Gegensatz zwischen Reformorientie-
rung auf der einen und state capture-Orientierung auf der anderen Seite. So verwundert es
wenig, dass schon Ende 2019 die PSRM gemeinsam mit den Uberbleibseln der PDM die Re-
gierung von PAS-Chefin Maia Sandu im Parlament sturzte und eine neue Regierung instal-
liertes Wahrend nun die einstigen (angeblichen) geopolitischen Rivalen zu Partnern wur-
den, bedeutet es tatsachlich nur die Formalisierung einer friher schon bestehenden Ko-
operation der Lager, welche die starksten state capture-Interessen miteinander teilten.

Uberraschenderweise gelang es Igor Dodon im Anschluss an die Flucht Plahotniucs aber
nicht, die Macht in seinen Handen zu konzentrieren und die neue zentrale politische Figur
im Land zu werden. Dies hangt vor allem mit Maia Sandu und der von ihr gegriindeten PAS-
Partei zusammen, die den Bilirgerinnen und Bilirgern ein glaubwirdiges Reformangebot zu
machen vermochte. Trotz starker Unterstiitzung durch Russland scheiterte Dodon daher an
seiner Wiederwahl im Jahr 2020, bei der Maia Sandu zur Staatsprasidentin gewahlt wurde.
Sandu strebte daraufhin eine Neuwahl des Parlaments an, welches noch immer in der Kon-
stellation im Amt war, wie es unter sehr unfreien Bedingungen in den letzten Wochen der
Herrschaft Plahotniucs gewahlt worden war.

Nachdem zwei von der Prasidentin vorgeschlagene Kandidaten bei der Wahl zum Premier-
minister im Parlament durchgefallen waren, entschied das Verfassungsgericht am 15.4.2021,
dass damit die Voraussetzung fur die Auflosung des Parlaments gegeben sei.s Daraufhin
versuchten PSRM und Sor-Partei, durch Ausrufung eines zweimonatigen Corona-Notstands,
welchen sie unter anderem durch Umbesetzungen am Verfassungsgericht durchsetzen
wollten, die Auflosung noch zu verhindern. Dies traf aber auf scharfen Widerstand von Pra-
sidentin Sandu, EU, USA und Europarat, woraufhin die Parlamentswahlen trotzdem stattfin-
den konnten.s

Bei diesen Wahlen konnte die PAS trotz aller Schwierigkeiten mit ihrem Versprechen einer
sauberen Politik und einer nachhaltigen Reformagenda als erste Partei seit der PCRM 2001
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eine absolute Mehrheit im Parlament erringen. Zentral bei den Reformversprechen war die
weitere Annaherung des Landes an die EU, welche die PAS voranzutreiben versprach. Damit
ist Moldau das erste Mal seit 2001 in der Situation, dass eine einzelne Partei Prasident-
schaft, Regierung und Parlament gleichzeitig kontrolliert und damit eine gegenseitige Blo-
ckade der Institutionen unwahrscheinlich ist.

Die Wahlen 2020 und 2021 haben somit die Tiiren zu einem grundlegenden Wandel in der
Republik Moldau weit aufgestoBen. Nach der Flucht Plahotniucs auBer Landes, der ge-
scheiterten Machtibernahme durch Dodon und der Konsolidierung des Reformlagers um
eine Partei (PAS) und deren zentrale Anfiihrerin (Sandu), sind aktuell die glaubwiirdig an
einem Reformkurs interessierten Akteure politisch klar im Vorteil - eine noch nie dagewe-
sene Situation. Gleichzeitig Ubernimmt die neue Regierung aber auch ein Land, das nach
Jahrzehnten des Missmanagements die meisten seiner Talente schon an das Ausland ver-
loren hat; dessen schwache Verwaltungskapazitaten eine gute Regierungsfihrung fast un-
moglich machen; dessen Regierungsapparat und Justiz noch eine umfangreiche Integri-
tatsprufung durchlaufen mussen, obwohl kaum alternative Fachkrafte zur Verfligung ste-
hen; und dessen weitere Energieabhangigkeit von Russland sicher, dessen Aussichten im
Rahmen der EU Uber eine vertiefte Handelspartnerschaft hinaus aber weiterhin vollkom-
men offen sind.5* Vor diesem Hintergrund braucht die neue Regierung mehr denn je eine
klare europaische Perspektive, um iberhaupt eine Grundlage fir die notigen umfassenden
Reformen und ihr state building zu haben.

Vergleichende Betrachtung: Die EU bringt die Saat aus, verpasst aber die Ernte

Betrachtet man die Situation in Nordmazedonien und der Republik Moldau im Vergleich, so
wird deutlich, dass die EU in beiden Fallen eine zwiespaltige Rolle gespielt hat. Auf der ei-
nen Seite hat sie jahrelang Regierungen unterstutzt, welche eindeutig nicht die von ihr ge-
forderten Werte vertreten und Reformen in den Bereichen Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit systematisch vernachlassigt oder die Situation sogar verschlechtert haben. Sie lieR
sich blenden von leeren Reformversprechen und angeblichen Vorteilen in einem ,geopoli-
tischen Wettbewerb®, ganz, wie es ihr von der zu Beginn erwahnten Stabilokratie-Literatur
vorgeworfen wird, und diente damit, vermutlich ohne es zu wollen, der Stabilisierung die-
ser Regime.

Gleichzeitig muss aber auch hervorgehoben werden, dass die Rolle der EU an dieser Stelle
nicht endete. Sobald die Verwerfungen hinreichend klar geworden waren und sich eine
Moglichkeit bot, war die EU zur Stelle und konnte als zentrale Akteurin den Prozess des
Wandels und des Ubergangs unterstitzen. In Nordmazedonien war die EU entscheidend an
der Verhandlung des Verfahrens beteiligt, welches schlieBlich zu Neuwahlen fuhrte. Auch
nachdem die Gruevski-Regierung die veranderte Lage nach den Wahlen nicht anerkennen
wollte, blieb die EU involviert (auch wenn hier die USA ebenfalls eine wichtige Rolle spiel-
ten). In Moldau signalisierte die EU sowohl der Plahotniuc-Regierung, dass sie den ange-
strebten Putschversuch 2019 nicht dulden wiirde, als auch der von PSRM und PDM unter-
stutzten Regierung, dass die von der Prasidentin eingeleiteten Neuwahlen nicht mit dubi-
osen Tricks zu verhindern seien. Hier lasst sich also sagen, dass besser spat als nie einge-
griffen wurde und die EU in beiden Fallen auch bis zum Schluss am Ball blieb.
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Vor dem Hintergrund der beiden erfolgreichen Regierungswechsel hin zu reformorientier-
ten Akteuren sollte aber die weitere Entwicklung nicht aus den Augen gelassen werden.
Diese macht eine aktuelle Schwache der EU deutlich, welche grundlegender Natur ist und
noch uber die Kritik der Stabilokratie-Forschung hinausgeht: Die Uneinigkeit in Hinblick auf
den Erweiterungsprozess. Nordmazedonien ist nur dahingehend ein Erfolgsfall, dass sich
innenpolitisch und bilateral mit Griechenland vieles zum Besseren gewandelt hat. Gleich-
zeitig hat die fortdauernde Verweigerung der Erflillung des Versprechens der EU an die
Burgerinnen und Blrger von Nordmazedonien mittlerweile zu einer Resignation geflihrt,
weil ein Ende der Blockaden nicht absehbar ist. Dartiber hinaus handelt es sich offensicht-
lich um ein fatales Signal an alle Politikerinnen und Politiker, die bereit sind, viel politi-
sches Kapital in die Losung der zahlreichen regionalen Konflikte zu investieren: Wenn die
EU nicht liefert, warum sollte man diese Investition eingehen?

In Moldau liegt der Machtwechsel noch nicht lange genug zuriick, um zu einer Bewertung
der neuen Rolle der EU im Umgang mit der PAS zu kommen. Seit Sommer 2021 hat es viele
gegenseitige Besuche in Chisindu und den EU-Hauptstadten gegeben, in denen regelmaRig
Unterstutzung fur den Reformprozess angekindigt oder auch konkret zugesagt wurde. Da-
von abgesehen ist perspektivisch aber schon jetzt mit Schwierigkeiten zu rechnen, da Mol-
dau bisher keine EU-Perspektive hat und seine Situation damit noch ungeklarter ist als in
den blockierten Kandidatenstaaten. Auch hier wird deutlich, dass die EU, um die eigenen
Erfolge in der Region wirklich fir nachhaltige Reformen nutzen zu konnen, zunachst intern
die Frage nach der Zukunft der Erweiterung und ihrer eigenen Aufstellung als strategische
aulenpolitische Akteurin beantworten muss.

Schlussbetrachtung

In den beiden vorgestellten Fallbeispielen sowie bei der Diskussion der Ergebnisse ist
deutlich geworden, dass die EU keineswegs zu einer Akteurin in Sudosteuropa geworden
ist, welche (ausschlieBlich) negativen Einfluss auf die Staaten der Region auslibt. Gleichzei-
tig muss aber auch konstatiert werden, dass, ahnlich wie am Beispiel von Serbien, welches
von Solveig Richter und Natasha Wunsch diskutiert wird, die EU “unintentionally contribu-
ted to consolidating, rather than disabling, patterns of state capture in the enlargement re-
gion."s Dies geschah vor allem durch die mangelnde Kritik und den zu spaten Abzug von
Unterstutzung, obwohl bereits deutliche Probleme mit den entsprechenden Regierungen
sichtbar geworden waren.

Ein ebenso groBes, neues Problem, das Uber den unkritischen Umgang mit autoritar herr-
schenden Regierungen hinausgeht, zeigt sich im Fall Nordmazedoniens: Die mangelnde Fa-
higkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten, in grofRer Einigkeit eine historische Chance zu nut-
zen, wenn sie sich bietet. Im Angesicht von autoritarer Doppelzingigkeit zu scheitern ist
das eine - aber auch zu scheitern, wenn von der Gegenseite fast fur unmaglich gehaltene
Bedingungen erflllt werden, bedeutet, groBen Schaden flir das Ansehen des europaischen
Projekts in der Region insgesamt anzurichten.

Basierend auf den beiden hier diskutierten sowie weiteren in der Literatur beschriebenen
Beispielen kann festgestellt werden, dass es sich bei Stabilokratie letztendlich um eine ra-
tionale Strategie der Akteure vor Ort handelt, solange es keinen meritokratischen Beitritts-
prozess gibt. Die Anreize sind hier so gesetzt, dass Regierungen die eigenen Bemihungen
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um Reformen so weit wie moglich reduzieren, da ihnen schwache Institutionen und Kont-
rolle Uber staatliche Mittel groReren Spielraum zur Sicherung ihrer Macht bieten und oh-
nehin keine Gegenleistung erwartet werden kann. Gleichzeitig ist es rational fur die Regie-
rungen, regelmalig tUber selbstverursachte Krisen fur Instabilitat zu sorgen, um von der
Verfehlung der Reformen abzulenken. Besonders interessant ist an dieser Stelle auch Siegs
Beispiel des Oligarchen Plahotniuc in Moldau, der die pro-russische Partei PSRM heimlich
fordert, da er nur in ihr den Gegner hatte, den er der EU zu prasentieren brauchte, um wei-
ter von ihr angesichts der ,russischen Bedrohung" kritiklos unterstitzt zu werdens® Im
schlimmsten Fall sind also im Verhaltnis EU-Stidosteuropa die Anreize so gesetzt, dass Ak-
teure vor Ort Situationen und Krisen herbeiftihren, die die EU eigentlich durch ihr Handeln
vermeiden will.

Wie konnten diese Anreize nun anders gesetzt werden, so dass nicht Stabilokratie, sondern
das reformorientierte Verhalten der Zaevs und Sandus der Region zu einer rationalen Stra-
tegie wird? Zunachst muss es darum gehen, den Erweiterungsprozess wieder transparent
und meritokratisch zu gestalten. Es muss klar sein, dass auf Reformfortschritte Integrati-
onsfortschritte folgen und dass Stagnation oder Ruckschritte klar benannt und kritisiert
werden. Nur wenn die EU aufhort, autoritare Herrschaft indirekt und unfreiwillig zu fordern,
wird sich die Lage flr tatsachliche Reformkrafte verbessern. Natlrlich kann die EU dabei
nicht willkirlich Oppositionsparteien unterstiitzen, welche Reformen versprechen, falls
eine Regierung diese nicht ausreichend umsetzen sollte. Es ist aus meiner Sicht aber zu er-
warten, dass die Blrgerinnen und Burger in Stabilokratien Fragen an ihre eigene Regierung
haben werden, wenn Nachbarlander nicht nur erfolgreiche Reformen durchfuhren, welche
die Lebensbedingungen dort verbessern, sondern damit auch einem EU-Beitritt naherkom-
men oder sogar beitreten. Insofern ist hier, ahnlich wie in anderen Kontexten, von einem
Vorbildeffekt auszugehen, in dem Menschen die Entwicklung in als ahnlich angesehenen
Landern der eigenen Region auf ihre eigene Situation Ubertragen und daraus Ruckschlisse
fur ihre Handlungsmaoglichkeiten ziehen. Genau in diesem Mechanismus liegt die Chance
der EU, in der Region wieder in die Offensive zu kommen. Voraussetzung dafur ist aber eine
Einigkeit bezlglich des Erweiterungsprozesses, welche den Landern der Region echte Per-
spektiven einraumt, sowie dessen Umbau zu einem deutlich weniger politisierbaren Pro-
zess — was leider auBert unwahrscheinlich erscheint.

Wie konnte unter den aktuellen Bedingungen die Zukunft der Region und der EU aussehen,
je nachdem, ob die EU es schafft, ihre Vorgehensweise zu andern? Fiir den Fall der Ande-
rung sind vermutlich die Beispiele von Bulgarien und Rumanien ein realistischer MaRstab
flr die Entwicklung der verbliebenen Staaten Stdosteuropas als mogliche Mitglieder der
EU. Im Fall der beiden wurde und wird immer wieder darliber gestritten, ob sie bereit fir
die Aufnahme in die EU waren,s vor allem vor dem Hintergrund des eigentlich nur fur eine
Ubergangszeit geplanten Kooperations- und Kontrollverfahrens der EU, welches noch
immer lauft. Fakt ist aber auch, dass aktuelle Studien keine groBeren Probleme bei der
weiteren Umsetzung des acquis communautaire in Rumanien und Bulgarien = sowohl im
Vergleich zu den ,alten” Mitgliedstaaten wie auch zu den Ubrigen ,neuen” - entdecken
konnen.® Gleichzeitig hat vor allem auch Rumanien seit dem Beitritt eine unheimliche
wirtschaftliche Aufholjagd erlebt: Stand seine Wirtschaftsleistung zu Beginn der
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Beitrittsgesprache 1999 noch bei lediglich 26 Prozent des EU-Durchschnitts, hat das Land
heute mit 69 Prozent (2019) nicht nur deutlich aufgeholt, sondern mit Griechenland (68 %)
sogar schon einen ,alten” Mitgliedstaat knapp tberholt und sich sogar Polen (73%) ange-
nahert.® Trotz aller politischer Krisen seit dem Beitritt durfte gerade ein immer solider
werdendes wirtschaftliches Fundament die Basis fir die langfristige Uberwindung von Kli-
entelismus und Korruption sowie fur die Rickkehr von Ausgewanderten schaffen, die sich
eigentlich ein Leben in ihrer Heimat wiinschen. Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass
die groBten Rickschritte im Hinblick auf die Demokratiequalitat seit der Erweiterung in Un-
garn und Polen, den einstigen Beitrittsmusterstaaten, zu verzeichnen sind.® Die Perspekti-
ven der Westbalkan-Region werden von einem Bericht der European Stability Initiative von
2020 gut auf den Punkt gebracht: ,Catching up is possible. North Macedonia today is at the
level of development where Lithuania was in 1999. Serbia today is where Estonia was in
1999. Bosnia 2018 is the Romania of 1999. Countries can change. Enlargement policy can
have a major impact.

Fir den Fall der Beibehaltung der aktuellen Politik und der dadurch auch weiter verein-
fachten Einflussnahme durch autoritare externe Akteure in der Region ist das Modell der
Stabilokratie in gewisser Weise wirklich ein stabiles: Nicht, weil es besondere politische
Stabilitat verheiBt, sondern weil sich immer ein politischer Akteur finden wird, der mit die-
sem Modell Erfolg haben wird, welches auf Klientelismus und Korruption, der Einschran-
kung des politischen Wettbewerbs, der Nutzung verschiedener externer Ressourcen, der
Schaffung von regelmaligen kunstlichen Krisen und der Vortauschung von Reformen ba-
siert. Es ist im Gegensatz zu grundlegenden Reformen das deutlich einfachere Modell, da
es keine groReren Voraussetzungen hat, der Selbstbereicherung dienen kann und an den
Kontext schwacher Institutionen quasi perfekt angepasst ist. Fir die EU bedeutet es aber
eine dauerhaft krisenanfallige Nachbarschaft, wie sie schon in den letzten Jahren zu beob-
achten war, da die Instabilitat maRgeblich aus dem Mangel an Demokratie der Region
rahrt.%

Zum Abschluss sollen jedoch auch noch jene Aspekte zur Geltung kommen, die nach wie
vor Grund zum Optimismus fir eine starke Rolle der EU und damit fiir Demokratie und
Rechtstaatlichkeit in der Region geben. Zum einen zahlt dazu die Tatsache, dass es trotz
falsch gesetzter Anreize immer noch Reformbewegungen wie in Nordmazedonien und Mol-
dau gibt, die sich unabhangig von auBerem Einfluss und Angeboten mit dem Ziel zusam-
menschliel3en, die Zukunft ihrer Lander zu verbessern. Passend dazu hat die am Anfang be-
reits zitierte Studie von BIEPAG und EFB auch ergeben, dass in allen Westbalkan-Staaten
ein Viertel bis zu einer Halfte der Menschen glauben, dass besonders selbstorganisierte
Burgerinnen und Burger positiven Wandel in ihren Landern herbeiflihren kdnnen.® Dieses
Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten ist von entscheidender Bedeutung, denn nur bei ei-
ner starken internen Reformbewegung kann, wie die zwei oben beschriebenen Beispiele
gezeigt haben, die EU einen Unterschied machen und unter diesen Umstanden ist sie auch
jetzt schon bereit, sich besonders stark zu engagieren. Gleichzeitig wurden die oben be-
schriebenen Bewegungen aber trotz aller Frustrationen immer auch von der EU und dem
von ihr reprasentierten Gesellschaftsmodell inspiriert - eine Tatsache, aus der die zuletzt
von vielen Krisen gebeutelte EU auch Selbstbewusstsein schopfen sollte. Gerade der
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Einsatz flir Demokratie und Rechtstaatlichkeit in der Region konnte von der EU als identi-
tatsstiftende Mission aufgegriffen werden, welche wiederum positiv auf die Identifikation
mit der EU und ihrer Leistungsfahigkeit auch in den Mitgliedstaaten zurlickwirken konnte.
In der Region Sudosteuropa ist der Glaube an die EU als force for good wiederum in den
meisten Landern noch vorhanden® und das Lebensmodell der EU mit Abstand das attrak-
tivste, was sich auch an den Migrationsbewegungen zeigt, die weder nach China noch nach
Russland gehen.

Die EU ist aktuell noch in der komfortablen Lage, selbst Gber ihre Rolle und die weitere Ent-
wicklung im Verhaltnis zur Region Sudosteuropa entscheiden zu konnen. Vor dem Hinter-
grund eines moglicherweise starkeren Engagements Chinas oder anderer, noch nicht ab-
sehbarer Entwicklungen, konnte dies aber in einigen Jahren nicht mehr der Fall sein.

65 Ebd.



